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新 しい共同体の出現
KingLearのヴ ィ ジ ョ ン
村 主 幸 一
I
KingLearを観た我 々が,Cordeliaさえ も無残 に殺 され て しまうこの冷
酷 な作品世 界にあって,救 われ る気持 ち をもつ こ とが で きる とす るな ら,
それは,登 場 人物 た ちが 自らの苦境 に も負けず,王 とい う最高の地位 か ら
乞 食同然 の状態 に まで落 ちたLearを 助 け よ うと努 力す るか らであ る。 そ
こに,我 々 は強靱 な 人間 関係 の きず な を見 る。打 ち砕 か れて再 び新 し く出
現 して くる 人々の共 同体 の成立 を見 る。 作品の 中に現 われる人間関係 の き
ずなや新 しい共 同体 の特徴 は何か。 また、それ らは我々 の心の 中に どのよ
うに定着 して くるのか。 これ らが私 の関心事 であ る。
King-Learにおいては,人 間関係 の崩壊 に よって,人 間 と人間 との 間に
距離感が生 じて くる。LearはCordeliaを 追放 し,次 には 自分 自身が
GonerilとReganから追 い 出される羽 目に陥 る。 こ うして,彼 の三 人の娘
た ちか ら離 れ て しまう。GloucesterはEdmundの嘘に よってEdgarを失
い,次 には 自らがEdmundの裏切 りにあ う。人 と人 とのつ なが りが急速に
失 われてゆ く。 それは,劇 の まだ初 めの部分 で,Gloucesterが与え る図式
通 りであ る。
Love cools, friendship falls off, brothers divide: in cities, mutinies; in 
countries, discord; in palaces, treason; and the bond crack'd  `twixt son 
and  father.')
しか しなが ら,作 品世 界 に人々の きず な を破壊す る悪が 急速に顕在化す
るにつ れ,今 までKingLearを積極 的に助 け ようと しなか ったGloucester
やAlbanyも,Learに味方 す るよ うにな る。 また,Gloucesterが眼 を抉 り
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取 られ よ うとす る とき,彼 はCornwa11の家 来た ちの なかに味方 を得,ま
た盲 目に なって さ迷 い始め た とき,彼 の領 地の老 人に よって助 け られ る。
な るほ ど悪の 台頭 と人々の親切 の 増加 は,劇 の 中では それほ ど単純 には
描 かれ てい ない。世 間は苦 しむ者や貧 しい者 に対 して,い つ も親切 で ある
とは限 らない。乞 食に化け たEdgarは,人 々の施 しを 「強請」("enforce,"
II.iii.20)しなけれ ば,食物 を得 る ことが できない。また例 えば,嵐 の 荒野
で主 人の ため助 け を求 め るKentの 訴 えに憐 み をかけ ない家が あ り,彼 は
再 び 引 き返 して,「 出 し惜 しみ され た 人々の 礼 節 を強奪 」("forcetheir
scantedcourtesy,"III.ii.66-67)せねばな らない。 しか し,不 親切 な 人間
たちの振舞 は,主 要 人物 の場合 を除 くと,我 々は舞台上 で見 るこ とは ない。
これ はimplicationで止 まってい る。 その ような遠景 に対 し,近 景 として
つ ま り,演 技 として我々 が見 るの は,先 のGloucesterを助け る召使 や農
民 らであ って,観 客に とっては,後 者の者 たちに対 して はるかに近 しい共
感が可能 に なる。
そして,LearやGloucesterの悲惨 を極 めた姿が,無 言 の うちに 民衆
に訴 え,民 衆が 彼 らに 同情 を 示す ご.とは,Cornwall,Regan,Goneril,
Edmundにとって大 きな脅威 となって くる(IILvi.92;VI.v.9-11;V.i.22
-23;v.iii.46-52)。この よ うにKingLearの大筋 をみ る と,迫 害 を受 ける
ものが増 し,迫 害が さ らに強 め られ る と,次 第に魂 の共 同体 とも云 うべ き
人々の関係 が成立 して くるの がわか る。 人々の関係が 成立す る と云 うよ り
も,苦 しむ者や 貧 しい者 に同情 を寄せ る とい う人間の衝動 が次 々 と突 き動
か され て くるの であ る。
しか し,魂 の共 同体 の成立 が観客 に察知 され始め るか ら と云 って も,そ
こに安 定感 があ り,居 心 地の 良い連帯意 識が生 じ,連 合 軍が結 成 され るの
ではな い。KingLearにおい ては,LearやGloucesterに掛 り合 わない と
い う頑な態度 を とるのでな しに,苦 しむ彼 らに同情 を寄せ るこ とは,誰 と
の協 同の働 きに よるの で もな い,自 分の全責任 におい て,彼 らを助 け ると
い う立場 を堅持 し続け る ことなの であ る。
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例 えば,第 一幕 第一場 でCordeliaは,無一文 の 自分 を 妻 として選ん で
くれ た仏 王 に対 し,何 ら感謝 の言葉 を掛け ない し,自 分の立場 を主 張す る
この 場 面 で,何 ら 仏王 に 心 理的 な サ ポー トを 求 め も しない。Kentは
Cornwal1によって足枷 をはめ られた時(II.ii.),GloucesterがCornwallに
執 り成 しを してや ろ うと云 うの を断わる。また,Kentは親 しい友人 であ る
はず のGloucesterに,自分 の正 体 を明かす機会 はこの場 で も嵐の場 で も
一度 な らず あるのに,そ んな こ とは しな い し,ま た,Gloucesterが三度 に
渡 り(1.i.28;1.ii.23;III.iv.167),Kentを友 人 として語 るのに対 し,Kent
は 一度 も 彼 が 自分 の 友 人で あ る とは云 わな い。GloucesterもCornwall
らの 非道 に 気付 いてか らは,召 使 を 伴 うで もな く独 力で 嵐の中のLear
に援 助の手 を差 し伸 べ る。な るほ ど,KentやEdgarが自分た ちの正体 を
明かせば,LearやGloucesterの苦悩 を軽 くす る ことが で きたか も知 れな
い。 しか し,KingLearの世 界では,Lear,Gloucester,Kent,Edgar,
Cordelia,Foolらは,孤 立 して も 自分 の立場 を貫 く十分 な用意 があ る。 彼
らは次 々 と孤立 の中へ と飛び込 んで行 く。
LearやGloucesterに対 す る同情か ら生 じる魂 の共 同体 のヴ ィジ ョンは,
観客 に とって次第 に見 えて くる もので あるが,登 場 人物の それぞれに は,彼
らを協 力 して援助 しよ うな ど と云 う意識 はない。Cordeliaの陣営 にお いて,
KentとEdgarの存 在が全 々気付か れてい ないこ とは,第 四幕 第七場 で,
"TheysayEdgar,hisbanish'dson,iswiththeEarlofKentinGermany"
(90-91)と念 を押 されて いる。お互 いの間に,外 的 な距離感 が設 けられ てい
るの であ る。 その こ とは,Shakespeareの意図 と思 え る程 であ る。
容 易に助 け を求め よう としない者 たちが作 る距離 感は,地 理上 の距離感
に よって も,そ の効果 が強め られ る。作 品世 界 の地理 上の瞹昧 さは,A。C.
Bradleyが説 明 して い るが,2)この地理 の曖昧 なブllテン王 国 を,Lear一
行 とGloucester一行 が それ ぞれにDoverへ と向 うとき,我 々は どんな 印.
象 を もつ だろ うか 。 まるでDoverとい う方向指示 が無 い と,彼 らが世 界 の
どこ を歩いて いるのか とい う感 じがす るのだ。KingLearの世 界は,第 三
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幕以後,も はや 川や 草原や 山脈 などに よって特徴 付け,区 域に分け るこ と
ので きない広が りとな って しまう。愛 を公言す る娘 にLearが 与 え たあの
領地 は,ど こへ行 って しまったのか。
Of all these bounds, from this line to this, 
With shadowy forests and with champains rich'd, 
With plenteous rivers and wide-skirted meads, 
We make thee lady....  ( I.i.63-66)
今や我 々が見 るのは,方 向の 目安 を失 った世 界であ り,た だ ピー スの荒地
が続 くばか りとな る。 これは ソ連の 映画監督GrigoriKozintsevが彼の
『リア王 』 でイ メー ジ化 した作品世 界の景観 であ った。不毛 の土地 の連続 。
そ して,互 いに見分け もつ かぬ よ うな乞食の群 れ。GloucesterやLearが
山 を越 え,川 を渡 り,森 を通 った と誰 が想像 で きよう。彼 らはただ 一面 に
広が る人 間性 の不毛 の荒地 を歩 き続け た。
登場 人物の 間の距離 感は,彼 らの死に方 に よって も暗示 され る。Foolは
理由 な く舞台 か ら姿 を消す。Gloucesterはoffstageで死 ぬ。Cordeliaさ
え もoffstageで死 ぬ。
II
観 客の 目に映 じて くる魂の共 同体 の存在 につ レ}て,もうひ とつ特 徴的 な
こ とを述べ よ う。 それは,Kent,Edgar,Gloucesterにあ る方向性 をもっ
たセ リフ の抑 制か ら主 に生 じてい る効 果 であ る。 まず,私 の云 う 「方向性
を もった セ リフの抑制 」につ いて説明 したい。
Kentは,自分や 主 人が不幸 になった第一 の原因で あるGonerilとRegan
に つ いて,ほ とん ど コメン ト しない。 あれほ どEdgarの不 孝 を責め た
Gloucesterは,Edmundこそが裏切 者で ある とわか ってか ら,Edmundを
責 め る言葉 をほ とん ど発 しな い。 これは執 念深 くGonerilとReganの不
孝 と非道 の仕 打 ち を忘れ るこ とが で きないLearと対 照的。 またEdgarは,
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自分 を陥れ たEdmundを非難す る台詞 を もた ない し,両 眼 を失 った父親 を
見て,そ の 憎 むべ き犯 人が 誰 か 問 お うとす ら しない。"Wherewashis
son[Edmund]whentheydidtakehis[Gloucester's]eyes?"(N.ii.88)
と問 うの はEdgarでは ない。だか ら,以 上 の場 合 につ いて は,「 非難す る
こ と」に関 して,セ リフ抑制の方向が定め られ て いると云 え よう。
また,セ リフ抑制 は,仏 軍上陸 と人物 の関係,劇 の最後 に起 る戦争 と人
物 の関係 につ いて もなされてい る。D.GJamesは,Cordeliaの仏軍指揮 と
EdgarとEdmundの決 闘は,結 果 と して プ ロ ッ トと人物の性格 の不一致 を
きた して い る と云 う。3)今まで"typesofspiritualperfection"であった彼
らが,プvッ トを操 る仕事 を劇 の最後で もつ こ とに よ り,単 なる"stage-
figures"に成 り下 ってい る と云 うの であ る。.果して そ うだ ろうか。 これは
セ リフ抑制 が大 き く絡ん でいる問題だか ら,仏 軍 の活動 につ いて,上 の二
人だけでな く,KentとGloucesterも加 えて考 えてみ よう。
Cordeliaが率 い る仏軍 がブ リテ ン王 国へ と向 ってい るこ とを述べ るのは,
Kentであ る(III.i.30-34)。けれ ども,そ れは 第五 幕の戦争 とCordeliaの
舞 台への登場 を準備す るステ ップであって,Kent自 身が仏軍に どの よう
に参加 す るか は,彼 の関心事 でない。Gloucesterも仏軍上陸 の情 報 を得 る
が(IILiii.),彼と仏軍 の直接 の関係 が無い こ とは,彼の拷 問の場面 で密か に
我々 に印象付け られて い る。そ して,劇 中の戦 争 でEdgar,Kent,Cordelia
が 戦 った こ とは,我 々 の 印象の中で 希薄 であ る。 これは,D.G.James
の論 を逆 手 に取 った よ うな云 い方 だが,我 々 の意識が把 えない以上,プ ロ
ッ トと性 格の不一 致 とい う問題 は生 じて来 ない。 テ クス トか らの 引用 で証
明が不 可能だか ら,次 の ような質問 を作 品の読者 は 自問 してみ る とよい。
Cordeliaは鎧 を身に付 け仏軍 を指揮 したか(Gonerilならした ろうが)。
KentはCordeliaの軍隊 に入 って何十 人か の兵士 を指 揮 したか。仏軍の作
戦会議 に参加 したか(作 戦 会議につ いてのimplicationはGoneril方に は
あるが)。Edgarは敵兵 の だれか を打 ち倒 したか。我 々の感覚 は,こ れ ら
のすべ てについ て否 定的 に答 えるだ ろ う。
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以上の よ うな 「非 難す るこ と」 と 「戦争 活動」 に向けて抑制 され.たセ リ
フのあ り方か ら云 え るのは,Kentの心 はLearを守 る気持 ちで 占め られて
お り,Edgarの心 はGloucesterを守 る気持 ちで 占め られ てお り,Cordelia
はLearを救 う気持 ちしか 持 たない,と い うこ とで ある。彼 らは 外 的迫害
に対 し受 身的 であ ると批評 家が云 うが,彼 らの関心 は,外 的迫害 に対 し実
際的手段 を講 じるところには存在 しない。 その反対 に,彼 らが主 人 と認め
る人間への積 極 的な思 い遣 りの気持 ちが 強調 され てい る。
III
次に は,人 間 と人間のつ なが りが どの よ うに扱 われて いるか を考 えてみ
よ う。 まず,魂 の 共 同体 をっ くる人々の ことよ りも,Goneril,Regan,
Albany,Cornwall,Edmundのグルー プについて見 よ う。彼 らはペ ア とし
て,あ るいは グループ として舞台に 出る こ とが 多い。彼 らの 問に夫婦関係
が あるのだか ら当然 なの だが,し か し,彼 らの関係 には ヒビ割 れが隠れ て
い るこ とは,劇 の早 くか ら我々は直接 的に も間接 的に も知 らされて いる。
Gonerilの"lfshe[Regan]sustainhim[Lear]andhishundredknights,
/WhenIhaveshow'dth'unfitness,_"(Liv.342-43)とい う言 い残 し
の言葉 は,妹 に対 し有無 を言わせ ず 自分 の意志 に従 わせ る とい う態度の表
れ である。 またAlbanyとCornwallの間の反 目は,Curan(ILi.11・12)や
Kent(III.i.19-21)によって告 げ られ る。
また,Edmundが最 期に 自分 がGonerilとReganに「愛 され」(V.iii.239),
彼女 らと 「一瞬 の うちに結婚 した」(v.iii.228-29)と云 うことにつ いては
次 の二 点が指摘 で きる。彼の云 う 「結婚 」 は,社 会 的に も感情 的に も不可
能 で ある。 なぜ な ら,Goneri1には夫が い る し,彼 女 は妹 とEdmundを共
有 しよ うな ど とは考 えていな いの だか ら。 第二 に,こ の劇 において"love"
その ものにつ いて語 るのは,彼 だけ だ とい う事実 は,作 品が 人 と人 との結
びつ きにお いて,"love"以上の ものが 必要 であるこ とを主張 してい るか ら
だ と云 え よ つ。
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人 々 の き ず な を保 つ の は 何 か 。JohnHollowayによ る と,そ れ は"service
andduteousness"であ っ て,"Thisstress,notonlovingalone,buton
doingwhatitfallstoonetodoandbe,issoinsistentthatitshaving
beenleftunregardedissurprising"とな る 。4)Hollowayに 感 謝 す る の
は,例 え ばKentの 最 後 の
Ihaveajourney,sir,shortlytogo;
Mymastercallsme,Imustnotsayno.,(V.iii.321-22)
の よ うなセ リフを も,人 間 としての義務 感 を伴 った きず な,そ の きずな を
動 機 とした セ リフ として くっき りと再確 認 させ て くれ る点 だ。KingLear
の人間関係 を考 える とき,"serviceandduteousness"を重要 とす る点 で,
MaynardMackなど他の批評 家の意見 も一致 して いる。5)
劇 中 人物 のア クシ ョン とい う点か ら私 が付 け足 したいのは,こ の劇 では,
人 を助 け る とい う行 為 は,苦 しむ者 を 厂見」て,「今」とい う時 に成 され るこ
とで ある。 同 じことは,上 に引 いたHollowayの"doingandbeingwhat
itfallstoonetodoandbe"とい う箇所 に も暗示 されて いる。Gloucester
の眼 がCornwallによって抉 り取 られ るの を 「見た」 召使 は,Cornwallの
召使 で あ りなが ら,彼 が これ までに 主人 に対 して成 した最 良の"service"
(III.vii.73)の名 の も とに,彼 に刃 を向 け る。 そ してGloucesterの介 抱 をせ
ねばな らない と主張 す る同情 は,第 二 ・第三の召使 に及び,次 の場 面 で我
々は,老 人に よって導かれ る彼 を見 る。 第四幕第二場 で,狂 ったLearの
姿 は,そ れ を 「見 た」Edgarの胸 を刺す くOthouside-piercingsight!"
(1V.vi.85)。逆 に,Goneril,Regan,Cornwal1は,悲惨 な光景 を 「見 て」 も
「その場 」 で 胸 を突かれ るこ とが ないか ら,将 来 にあ る禍 を取 り除 くこ と
を常の心得 としなが ら も,彼 らに痛めつ け られ たGloucesterやLearが,
その姿 だけ で民衆の 心 を動かす とい う恐 れに 「その場」 で気付 かず,後 か
ら遅れ て殺 し屋 を差 し向 けねばな らない(IILvi.92;Iv.v.11-13)。
人が苦 しむ姿 を見 た り,人 が 悲惨 な 目に会 う姿 を見 た りして,そ の よ う
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な 者 と の 距 離 を,そ の 者 を 「見 た 」 瞬 間 に 縮 め て し ま う こ と は,Lear,
Gloucester,Edgarが自 分 た ち の 苦 労 の 後 に,身 に 付 け て ゆ く態 度 で あ る 。
そ れ はEdgarが 紛 す る 乞 食 に 対 す る 人 々 の 反 応 に 最 も良 く あ ら わ れ る 。
Learは 嵐 の 中 で 出 会 っ た 乞 食 の 姿 に 自 分 を 似 せ よ う とす る(III.iv.103-12)。
両 眼 を 失 っ て か らGloucesterは,"andyetmymind/Wasthenscarce
friendswithhim"(IV.i.33-35)と反 省 す る 。 そ し てEdgar自 身,自 分 の
乞 食 と し て の 経 験 の 結 果,"Amostpoorman,madetametoFortune's
blows;/Whobytheartofknownandfeelingsorrows,/Am
　
pregnanttogoodpity(W.vi.222-24)とな っ た こ と を 述 べ る 。
貧 し い 者 と の 距 離 を 縮 め る こ と は,Ki'ngLearとい う世 界 に お い て す ら
容 易 に な さ れ る こ と で は な い 。 そ れ は 例 え ば,ee[Kent],havingseenmein
myworstestate,/Shunn'dmyabborr'dsociety"(V.iii.209-10)と報 告
さ れ るKentの 変 装 し たEdgarに 対 す る 態 度 に も み られ る 。 ま た,Cordelia
方 の ひ と り のGentlemanのEdgarに 対 す る 物 の 言 い 方 は,"Mostsure
andvulgar;everyonehearsthat,/Whichcandistinguishsound"(N.vi.
211-12)と少 々 横 柄 な の で あ る 。 こ れ ら の 引 用 が 自 ず と 教 え る の は,King
Learとい う 作 品 は,主 従 関 係 ・血 縁 関 係 を 越 え た と こ ろ に も,魂 の 共 同 体
の 成 立 を 見 て い る こ と で あ る 。 貧 し い 者 と の 交 わ り を避 け な い ま で に,
Gloucester,Lear,Edgarの自我 が 砕 か れ て ゆ く 。
す でに述 べ た ようにGloucester,Kent,Edgarらは,自 分 たち を苦境へ
と追遣 ったGoneril,Regan,Cornwall,Edmundにつ いて言挙 げ して非難
しない。 彼 ら苦 しむ者 と,非 難(criticism)は,我々の印象の 中でほ とん ど
無縁 である。彼 らの心 は,逆 に,彼 らが世 話せ ね ばな らぬ者へ の思 い遣 り
で 占領 されてゆ く。 「セ リフの抑制」 につ いて述べ た部分 を思 い出 してい
ただ きたい の だが,GonerilとReganの不孝 と非道 を責 め る言葉 の大部
分が,LearとFoolに預 け られてい るの である。Fool'が一 貫 してLear
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に 聞 か せ る の は,王 が 富 と 権 力 を 上 の 二 人 の 娘 に 盲 目 的 に 譲 っ て し ま っ た
こ と で あ る 。 そ れ ゆ え,Foolの 説 明 の つ か ぬ 劇 の 途 中 で の 消 滅 は,親 不
孝 に っ い てLearと の 問 に 行 な わ れ る 遣 り取 り を 終 え る こ と に な る 。 そ れ
は,上 の 娘 ら の 不 孝 を 怒 り 自 分 を憐 れ む 態 度"Iamaman/Moresinn'd
againstthansinning"(IILii.59-60)から,全 面 的 にCordeliaへ の 非 を悔
い る 態 度"Asovereignshamesoelbowshim[Lear]"(IV.iii.43)へと
Learを移 行 させ る た め の 劇 作 上 の 工 夫 と な っ て い る 。
Lear,Gloucester,Kent,Edgar,Cordeliaらの 精 神 性 は そ れ が 生 得
の も の で あ れ,劇 の 展 開 と共 に 獲 得 さ れ る も の で あ れ 彼 ら の 苦 し み と
合 わ さ っ て,外 か ら の 迫 害 に 対 し,彼 ら が 受 身 的 で あ る とい う意 見 を 生 む
か も し れ な い 。 しか し,私 は,D.G.Jamesの"Whatbeneficencehuman
natureisshowntopossessisnotallowedtoissueinaction;itiskept
asfarasmaybeinsilenceandsuffering"とい う 観 察 に 不 満 を 覚 え る 。6)
次 に は,Learら の 「受 身i生」 に つ い て 考 え て み た い 。
前 か ら 述 べ る よ う に,苦 し む 者 に 満 腔 の 同 情 を 寄 せ る こ と のKingLear
に お け る 意 味 は,同 情 す る と い う立 場 の 堅 持 で あ る 。 そ れ は,非 情 な 者 た
ち と 自 ら を 分 つ 決 断 で あ り,非 情 の 正 体 の 認 識 を 伴 う 。 次 に 述 べ る こ と
は,GrigoriKozintsevの"lnShakespeare'spoetry,loveisamartial
concept,achallengeaddressedtotheideasoftheironage"とい う 言
葉 の,7)私 な り の 説 明 で あ る 。
KingLearの世 界 は,"fault,"<offence,'川guilt,""crime,""sin"とい う
語 が よ く使 わ れ る 。 こ れ ら の 語 が,作 品 の 中 で 使 用 さ れ る 特 徴 的 な 方 法 は,
ひ と こ と で 云 え ば,「 隠 さ れ て い な い こ と 」 で あ る 。 例 え ば,Hamletの
作 品 世 界 に お い て 支 配 的 な 気 分 は,"Somethingisrotteninthestateof
Denmark"8)とい う セ リ フ が ぴ た り と く る よ う な 「悪 の 所 在 の 不 明 」 で あ
る 。"fault"は,登 場 人 物 の 目 か ら 隠 さ れ て い る ば か りか,観 客 の 目 か ら
も 隠 さ れ て い る 。 と こ ろ が,こ こ ブ リ テ ン 王 国 に お い て は,登 場 人 物 ら は
相 手 に 面 と向 っ て"fault,""offence,"徳uilt,""crime,""sin"等の 語 を 投
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げつ け る。彼 らの云 った言葉の動機,彼 らの成 した行動 の動機 を窮 うよう
に とい う劇 作家 の誘 いを観 客 は受 けな い。観客 の精神 は,こ の王 国 では,
ひ とりの王子 とい っ しょにな って,"somefoulplay"(1.ii.256)が何 で
あ るのか を突 き止め よ うとは しないのであ る。
この王 国で は,"fault,""offence,""guilt,""sin"等の語 を使 うものは,
誰がfaultyなのか,誰 がguiltyなのか,誰 がsinfulであ るのか確信 して い
て疑 わない。 第一 幕第一場 でCordeliaの言 う"Timeshallunfoldwhat
plightedcunninghides"(280)の言葉 は,一 般性 をもった表現 であ る。 そ
こに は,特定 の もの を指 す語が ない。また彼女 の このセ リフは,Hamletの
"fouldeedswillrise,/Thoughalltheeartho'erwhelmthem,tomen's
eyes."(1.ii.257-58)と似 る。その似かよりが,両 者 に共通の機能 が あること
を考 えさせ る。 それは,劇 の今 あるサ スペ ンスは,劇 の展開につ れ,落 ち着
い た状態へ 移行す るこ とをアナ ウンスす る機能 であ るだ ろ う。つ ま り,そ
れ らのセ リフは,観 客に与 え られ た 「今 は悪の所 在が不 明だけれ ど も,劇
の展 開 と共に それは明 らか に され るこ とを保証 します」 とい う劇作 家か ら
の メ ッセー ジであ る。以上 の点に拘 わ らず,CordeliaはHamletと異な り,
悪の 所在 を知 って いる。それ は,彼 女が 姉 たちに投 げる 確信 に満 ちた"I
knowyouwhatyouare"(1.i.269)とい う言葉が示 して いる。
この王国 では,劇 の最初 か ら,Kent,Cordelia,Foo1は,"fault'乞を犯 し
た もの を名指 しす るのに確信 を もっている。そして,次 第にLearも"Ihere
takemyoathbeforethishonourableassembly,she[Goneril]kick'd
thepoorKingherfather"(IILvi.47-49)と云 うよ うに,Gloucesterも
"Thesehairs.../Willquicken,andaccusethee[Regan]"(III.vii.38-39)
と云 うよ うに,確 信 を もって"fault"の犯 人 を名指す 。 この作 品では,登場
人物 が善玉 と悪玉 にはっ き りと分 れ る とは よ く云 われ るこ とだ が,彼 らは
その言 い方が 暗示す るよ うな静 的な存在 ではな い。 外的迫害 に対 し無力 ・
受動 的に 見え るLearら であ るが,彼 らは悪 の人物 ら と接 触す る とき,た
ち まち火花 を散 らして燃 え立つ エ ネル ギー をもってい る。悪の 人物 らに対
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し反発す るエ ネル ギーは,先 に見た苦 しむ者へ 接近す るエ ネル ギー と共 に,
人r人 の 出合 いの仕方 を最 も過 激な形 で劇化 した もの と思 える。
KingLearにおけ る魂 の共同体 をつ くる人々 は,ひ とたび苦 しむ者に同
情 を寄せ た な らば,そ の立場 を堅持 し,他 人 との協 同の仕事 と してでは な
く,自 分 ひ と りで救助 の手 を差 し伸べ,「 悪」 と自らをシ ャー プに分つ 。
しか し,「 悪」 の認識に よ り 「悪者」 の正 体 を断言 した として も,「 悪 」
へ の非難 の 言葉が 彼 らの 口にのぼ るこ とは まれ で,彼 らの心 を占領す るの
は,他 人へ の思 い遣 りであ る。彼 らのすべ てが劇 の最初か ら,同 情 す るこ
とを知 って いるので はないが,次 第に彼 らは同 情す るこ とにつ いて学 び を
得 る。その と き,互 いに意 識の上 では距離が あって も,ま た,互 いに協 同
の働 きを見 るこ とが な くて も,見 えな いきずな で もって,彼 らの精神 のエ
ネル ギー が 一方 向へ と集合 されて くるとき,KingLearとい う作品全体 が
我々 に開示す る魂 の共同体 のヴ ィジ ョンが ある と云zる 。
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